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TEKST KWALITEITSTEAM BUYTENPARK VOOR ZITTING AFDELING 

BESTUURSRECHTSPRAAK RAAD VAN STATE, 24 MAART 2016 

 

 

 

Plezierig deze zitting te mogen beginnen, met een korte samenvatting van waar het 

ons om gaat. 

En dat is dus niet het inhoudelijke deel van de soms onnavolgbare, SnowWorld-

gestuurde besluitvorming over het Buytenpark. Dat is immers het recht van gekozen 

bestuurders. Ook al is het vaak: HERBEREKENEN… MAAK EEN U-BOCHT. 

Ter illustratie, een greep daaruit: 

- 1985: De gemeente wil puinstort tot een hoogte van 35 meter. Bij Koninklijk 

Besluit wordt dat beperkt tot 20 meter. 

- Kort daarna einde puinstort; afdekken; kijken of er natuur wil ontstaan. Lukt. 

- Eind vorige eeuw op de rand daarvan: SnowWorld, 2 banen.  

 

 

 

 

 

 

- Begin deze eeuw een 3e baan, die dan wel 35 meter hoog mag. Afspraak: 

inpakken met groen onder en naast de baan. Niet gebeurd. 

- Dan B&W, juni 2008, met de Structuurvisie Buytenpark van Simone 

Diegenbach. Met een vierde baan, twee keer zo groot als het plan nu.  

.                                                                                   

Bij de behandeling van het nu voorliggende Coördinatie-besluit 

op 14 september 2015 kijkt een van de langst zittende 
gemeenteraadsleden, Klaas Schra (ChristenUnie-SGP), mede 
namens de Lijst Hilbrand Nawijn (LHN) op dit begin van 
SnowWorld terug met de stelling: “Toen hebben we 
waarschijnlijk met dit gebied grote bestuurlijke fouten gemaakt; 
al was de beslissing om SnowWorld te bouwen er eerder dan de 
vogels”. 

Naar het kan 



2 
 

 

- 2009: Toch maar niet. In plaats daarvan het concept Visie Buytenpark, van 

Arnout Kruijshaar.  

 

 

- Komt ineens alsnog het plan voor een 4e baan: 300 meter. Nodig om 

internationale skiwedstrijden te houden, zegt SnowWorld.  

                                        

.          

- Wordt in november 2009 afgewezen. Maar in december - iets gewijzigd - 20 

meter van de natuur af, en met veel randvoorwaarden (zoals de eis van het 

dóórlopen van het park onder de baan) - aangenomen. 

- Waarvoor procedures in gang gezet, inclusief een voorontwerp 

bestemmingsplan en ontheffing door de provincie van het bouwverbod in het 

park.  

- Intussen de beleidsnota Visie Buytenpark aangenomen.  
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- Waarna blijkt dat het verhaal van de internationale skiwedstrijden niet klopt en 

SnowWorld het plan terugtrekt vanwege geldgebrek. 

- Gevolg: het Bestemmingsplan Buytenpark waarin vrijwel het hele parkdeel 

achter SnowWorld de bestemming Natuur krijgt. Vastgesteld op 9 december 

2012 met de gebruikelijke tijdshorizon van 10 jaar. 

 

 

 

- Komt SnowWorld ineens met het plan voor verlenging 3e baan en verhoging tot 

70 meter. 

 . 

 

 

- De gemeente reageert prompt met een nieuw ontwerp bestemmingsplan.                                                                                                                                                                         

- Sluit in november 2014 alvast een erfpachtcontract af met SnowWorld, 

corrigeert in maart 2015 op papier de zogeheten natuurkern  

  >   
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en neemt - ter vergadering door de SnowWorld-directeur gesouffleerd –  

 

 

 

 

 

 

 

een beeldkwaliteitplan aan, waarin recht gepraat wordt wat krom is. 

 

 

 

 

 

. 

 

 

 

- Geholpen door elastieken provinciale besluitvorming. Eerst een structuurvisie 

die een rem zet op de ontwikkeling van SnowWorld. Drie jaar later weggelakt en 

verruild voor rekbare begrippen als inpassen, aanpassen, transformatie… Geen 

bouwverbod-ontheffing meer nodig. 

 

NEE; DÁÁR GAAT HET HIER NIET OM.  

Wel de vraag of die besluitvorming formeel behoorlijk, redelijk, tot stand is gekomen.  

Wij vinden van niet. 

En we hebben het dan vooral over: 

- het negeren van tal van afspraken, zoals het provinciale Gebiedsprofiel voor 

het Land van Wijk en Wouden, maar ook de eigen gemeentelijke 

hoogbouwregels; 

- het te elfder ure aan de stukken toevoegen van de zogeheten Ladder van 

duurzame ontwikkeling, bovendien gekunsteld waar het gaat om het aantonen 

van een actuele regionale behoefte en de eisen van bereikbaarheid; 

\ 

Op 8 december 2014 is in de vergadering van de raadscommissie Stad  
directeur K. Hendriks van SnowWorld de enige inspreker. Hij zegt:  
“Eventuele aanvullende eisen zullen de financiële uitvoerbaarheid van 
 het project in gevaar brengen (…). De vierde baan is daarop gestruikeld.  
Er waren toen zoveel aanvullende voorwaarden dat het financieel niet  
meer haalbaar was (…) Zoals de stand voor wat betreft de derde baan  
nu is, is het voor ons haalbaar. Komen er dingen bij die hiervan afwijken,  
dan zullen we daar onze conclusies aan moeten verbinden”. 

 

        In het Beeldkwaliteitplan de datum 13 maart 2015 voor de  
verlengde derde baan SnowWorld, staat onder meer: 
- Het landschap reageert op de baan. 
- De constructie is zo transparant en regelmatig mogelijk.  

Onder de baan blijft er zicht op de lucht. 
- Verbijzondering van de kop, voorkant naar het landschap maken. 
- Het beeld van de kop is dat van een teruggelegde glasgevel die  

ruim wordt overhuifd, met daarin het panoramabalkon. 
- Lichte kleur van het hoofdvolume van de baan, die opgaat in de 

lucht. 
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- de misleidende foto-impressies van het plan, de sjoemelfoto’s zogezegd; 

 

              . =    

 

- het omzeilen van provinciale eisen zoals die van beplanting onder de baan en 

de transformatiebepalingen;  

- de dubbelfunctie van een groenstrook aan de rand van de natuurkern, waarop 

12 dagen per jaar 132 auto’s mogen staan; 

 

 

- de weigering om ONS een stukje Buytenpark in erfpacht te geven; 

- het bij de besluitvorming schuiven van het illegaal aan het complex 

toegevoegde ijsbaantje en idem schietbaantje; 

- het op voorhand verjagen van vogels om het werkterrein in te richten. 

 

En we hebben het natuurlijk ook over het achterwege laten van een formele 

milieueffectrapportage, waaruit duidelijk de schade van een andere bezonning op de 

omgeving zou zijn gebleken, funest voor bijzondere diersoorten.  
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We hebben het over de onredelijkheid om de verloren gaande droge natuur nat te 

compenseren, met een gebied dat nu al natte natuur is trouwens. 

Dat soort zaken vooral. 

Naar ons idee allemaal onbehoorlijk en onredelijk. 

Valt natuurlijk niet in 5 minuten uiteen te zetten. 

Maar met al onze ingeleverde stukken zal het toch wel duidelijk zijn, denken we. Dat 

we ons hiertegen vooral verzetten omdat met dit ondeugdelijk genomen besluit de 

natuur hier in de waagschaal wordt gesteld. 

 

   

De huidige situatie, 24.3.2016. Een van de weinige nog deels beschermde natuurgebieden in Zuid-Holland. 

Volgens de stichting Het Zuid-Hollands Landschap heeft deze provincie maar 6% beschermde natuur tegen 12% 

van alle andere provincies. 


