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Advies van de Commissie Bezwaarschriften van Zoetermeer 

in de zaak van 

de Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark, bezwaarmaakster 

tegen 

het college van burgemeester en wethouders van Zoetermeer 

1. De procedure 

Bij brief van 20 oktober 2016 heeft bezwaarmaakster aan het college van burgemeester en wethouders van 
Zoetermeer (hierna: het college) verzocht handhavend op te treden tegen SnowWorld in verband met de 
's nachts zonder noodzaak brandende (nood)buitenverlichting en de [op dat moment voorgenomen, maar 
inmiddels, sinds november 2016 gerealiseerde] aanleg door de exploitant van een skybar boven aan de 
verlengde derde skibaan op het perceel Buytenparklaan 30 te Zoetermeer, wegens vermeende strijdigheid met 
het bestemmingsplan en de vergunningvoorschriften. 

Nadien heeft bezwaarmaakster het college per brief, e-mail en een enkele maal telefonisch diverse spoedvragen 
gesteld over diverse, naar het oordeel van bezwaarmaakster, illegale activiteiten in het Buytenpark, waaronder 
de bedoelde activiteiten van SnowWorld. 

Bij brief van 24 januari 2017 heeft bezwaarmaakster verwezen naar het handhavingsverzoek en de gedane 
verzoeken om informatie, haar klachten geuit over het - ondanks rappelmails aan dan wel afspraken met 
diverse ambtenaren - nog steeds uitblijven van een reactie van het college naar aanleiding van de gestelde 
vragen over SnowWorld. Bij deze brief heeft bezwaarmaakster het college in gebreke gesteld wegens het niet 
tijdig beslissen op haar verzoek om binnen twee weken, dus uiterlijk 7 februari 2017, hierop antwoord te geven. 

Bij brief van 8 februari 2017 heeft bezwaarmaakster het college erop gewezen dat de gestelde termijn 
ongebruikt is verstreken, en verzocht over te gaan tot betaling van de inmiddels verbeurde dwangsommen. 

Bij besluit van 10 februari 2017 heeft het college geweigerd het verzoek van bezwaarmaakster in te willigen om 
handhavend op te treden tegen SnowWorld op het perceel Buytenparklaan 30 te Zoetermeer, en daarbij tevens 
meegedeeld van oordeel te zijn dat geen dwangsommen zijn verschuldigd. 

Tegen dit besluit heeft bezwaarmaakster bezwaar gemaakt. 
Het college heeft het bezwaarschrift om advies in handen van de Commissie Bezwaarschriften (hierna: de 
commissie) gesteld. 

Bezwaarmaakster en het college hebben nadere stukken ingediend. 

De commissie heeft de zaak behandeld op de openbare hoorzitting van 31 mei 2017. 
De commissie bestond uit mevrouw mr. R.C.J.M. Balvers (voorzitter), mevrouw mr. H.J.C.M. Kosman en 
mevrouw mr. Y.R. Boonstra-van Herwijnen (leden) en de heer bc. B. Okkerse (secretaris). 
Namens bezwaarmaakster zijn de heer R.G.M. Timmermans en mevrouw T.S.M. van der Woud-Wolterbeek ter 
zitting verschenen. 
Het college is vertegenwoordigd door de heer H.J.M. Marcus en de heer R. Janse. 

2. Het bestreden besluit 

Bij besluit van 10 februari 2017 heeft het college geweigerd het verzoek van bezwaarmaakster in te willigen om 
handhavend op te treden tegen SnowWorld in verband met het handelen in strijd met het bestemmingsplan en 
de voorschriften uit de geldende omgevingsvergunning op het perceel Buytenparklaan 30 te Zoetermeer. 

Het bestreden besluit is, samengevat, gebaseerd op de overweging dat na ter zake ingesteld onderzoek is 
gebleken dat er geen sprake is van een overtreding van enig publiekrechtelijk voorschrift. 
Ten aanzien van de noodverlichting is gebleken dat deze aan de buitenzijde van de vluchttrap aan bleef in 
verband met een storing in het bedieningssysteem. Deze storing is inmiddels verholpen waardoor de 
noodverlichting alleen aan gaat bij activering van de ontruimingsinstallatie. 
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Ten aanzien van de skybar is gebleken dat deze niet in strijd is met het geldende bestemmingsplan omdat het 
totaal aan horecavoorzieningen binnen het complex van SnowWorld, inclusief de skybar, de daarvoor geldende 
maximale oppervlakte van 2800 m2 niet overschrijdt. Op dit moment is er totaal, de skybar (56 m2) 
meegerekend, 2791 m2 aan bedrijfsvloeroppervlakte in gebruik voor horecavoorzieningen. 
Omdat het totaal aan horecavoorzieningen binnen de toegestane 2800 m2 is gebleven is er voor de skybar 
geen omgevingsvergunning vereist. 
Nu er geen sprake is van gebleken overtredingen van een wettelijk voorschrift en er dus er geen aanleiding of 
bevoegdheid bestaat om handhavend op te treden, is besloten het verzoek om handhaving af te wijzen. 

Bij het besluit heeft het college voorts aan bezwaarmaakster meegedeeld van oordeel te zijn dat geen 
dwangsommen zijn verschuldigd omdat op het verzoek tot handhaving is besloten binnen de door 
bezwaarmaakster daarvoor gestelde termijn van 14 dagen. 

3. Het bezwaar 

Blijkens het bezwaarschrift, de stukken en hetgeen ter zitting naar voren is gebracht, komt het bezwaar kort 
samengevat, neer op het volgende. 

1 	De skybar is in strijd met het bestemmingsplan en dus illegaal aangebracht. Het bestemmingsplan is 
uitsluitend bedoeld om SnowWorld in staat te stellen de derde skibaan van het complex te verlengen tot 
300 meter. Anders dan het college stelt wordt de maximaal toegestane oppervlakte aan horeca van 
2800 m2 waarschijnlijk wel degelijk overschreden. Immers, SnowWorld maakt in haar jaarverslagen 
melding van in totaal 3500 m2 aan horecavoorzieningen in het complex, dat wil zeggen inclusief het 
buitenterras (750 m2) maar exclusief de skybar (volgens het college 56 m2). Een te groot oppervlakte 
aan horeca is zeer bezwaarlijk omdat wordt gevreesd dat dit een nieuwe bedreiging vormt voor de 
kwaliteiten rust en ruimte in het voor natuur bestemde deel van het Buytenpark. Om zekerheid te 
hebben over de huidige exacte totale oppervlakte aan horeca stelt bezwaarmaakster voor om samen 
met het college het aantal vierkante meters horeca-oppervlakte te controleren en op te meten. 

2 	De skybar is in strijd met de aan SnowWorld [op 15 september 2015] verleende omgevingsvergunning. 
Deze vergunning voorziet uitsluitend in het verlengen van de derde baan met uitkijktoren, het plaatsen 
van verschillende soorten containers, het plaatsen van een seizoensgebonden schaatsbaan, het 
plaatsen van een schietbaan, het uitvoeren van werkzaamheden en het oprichten, of veranderen van de 
werking of het in werking hebben van een inrichting of mijnbouwwerk (revisie). De 
omgevingsvergunning voorziet niet in de realisatie van een skybar. 

3 	De bouw van de skybar is niet te verenigen met gedane intentieverklaringen in het kader van de Nota 
Zienswijzen Ontwerpbestemmingsplan Verlenging derde baan SnowWorld en is ook in strijd met de voor 
SnowWorld geldende erfpachtregels. 

4 	Het mag dan zo zijn dat de noodverlichting bij de buitentrap ten tijde van het bestreden besluit niet 
onnodig brandde. Echter, inmiddels brandt deze noodverlichting wederom 's nachts zonder noodzaak 
met een hinderlijk fel groen licht, waardoor alsnog handhaving nodig is. Immers, het onnodig branden 
van de noodverlichting is in strijd met voorschrift 15 van de omgevingsvergunning waarin is bepaald dat 
de noodverlichting - indien aanwezig - zo moet worden aangelegd dat deze alleen brandt als de trap in 
het geval van een calamiteit wordt gebruikt. 

5 	De beslissing omtrent de verschuldigdheid van de dwangsom is onjuist omdat het college de regels die 
gelden voor tijdige beantwoording van vragen verkeerd uitlegt. 

4. De beoordeling  

4.1 	Het college heeft in haar aanvullende verweerschrift van 19 mei 2017 alsook ter zitting de vraag 
opgeworpen of bezwaarmaakster wel kan worden aangemerkt als belanghebbende bij het bestreden 
besluit. 
De commissie overweegt dat bezwaarmaakster blijkens artikel 2, eerste lid van haar statuten ten doel 
heeft het bevorderen van de ruimtelijke, landschappelijke en ecologische kwaliteiten die bepalend zijn 
voor de identiteit van het Buytenpark Zoetermeer en het verantwoord en duurzaam behoud en beheer 
van het hierbij betrokken gebied. 
Ter zitting heeft bezwaarmaakster meegedeeld met het bezwaar te willen voorkomen dat de natuur in 
het Buytenpark te Zoetermeer wordt aangetast. Voorts heeft bezwaarmaakster desgevraagd 
mededeling gedaan van haar feitelijke werkzaamheden. Die blijken met name uit de feit dat 
bezwaarmaakster in het verleden en heden optreedt als vaste overlegpartner van de gemeente bij 
diverse aangelegenheden die het Buytenpark betreffen. Daarnaast wordt er een informatieve website 
beheerd en is sprake van een weblog. De commissie is van oordeel dat het bezwaar van 
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bezwaarmaakster kan worden geplaatst binnen het kader van genoemde statutaire doelstelling en de 
feitelijke werkzaamheden. 
Bezwaarmaakster kan dan ook worden aangemerkt als belanghebbende bij het besluit. 

Voorts heeft het college zowel in genoemd aanvullend verweer als ter zitting gesteld dat het bezwaar 
niet ontvankelijk is omdat het handhavingsverzoek is ingediend met een onzuiver oogmerk. 
Bezwaarmaakster zou volgens het college niet werkelijk uit zijn op handhaving maar met het 
handhavingsverzoek een ander oogmerk hebben. De commissie kan het college hierin niet volgen. Ter 
zitting heeft het college - hoewel van de zijde van de commissie daarom is verzocht - niet nader kunnen 
aangeven wat dit vermeende andere - onzuivere - doel zou zijn. De jurisprudentie waarnaar het college 
heeft verwezen betreft een niet met de situatie van bezwaarmaakster vergelijkbaar geval. 
Van een onzuiver oogmerk is de commissie niet gebleken. 

Ook overigens is het bezwaar ontvankelijk. 

4.2 	Voor het perceel Buytenparklaan 30 te Zoetermeer is het bestemmingsplan "Verlenging derde baan 
SnowWorld" van toepassing. Het betreft hier een zogenoemd maatwerk bestemmingsplan. 
Op het betrokken perceel rust op grond van dit bestemmingsplan de bestemming "Sport — Skibaan" met 
enkele functieaanduidingen. 
In artikel 5.1 van de bestemmingsplanregels zijn sub a-q de diverse bestemmingen voor de voor Sport 
— Skibaan aangewezen gronden opgesomd. 
Op grond van artikel 5.1, sub b van de bestemmingsplanregels zijn deze gronden bestemd voor 
"horecavoorzieningen" met een totale bedrijfsoppervlakte van 2800 m2. 
Op grond van artikel 5.1, sub c van de bestemmingsplanregels zijn deze gronden (eveneens) bestemd 
voor "terras". 
Op grond van artikel 1.20 van de bestemmingsplanregels wordt onder "horeca" verstaan: "de voor het 
publiek toegankelijke, besloten ruimte waarin bedrijfsmatig of in een omvang alsof zij bedrijfsmatig was 
dranken worden geschonken of rookwaren of spijzen voor directe consumptie worden bereid of 
verstrekt. Het aanbieden van logies is niet toegestaan. 
In artikel 1.9 is bepaald dat onder de "bedrijfsvloeroppervlakte" (hierna: de bvo) wordt verstaan "de 
totale vloeroppervlakte met inbegrip van de daartoe behorende magazijnen en overige dienstruimten". 
Op grond van artikel 2.4 wordt de vloeroppervlakte binnenwerks gemeten, op de vloer van de ruimten 
die kunnen worden aangemerkt als bvo of winkelvloeroppervlakte. 

4.3 	De commissie ziet zich allereerst voor de vraag gesteld of sprake is van een overtreding. Immers, alleen 
indien sprake is van een overtreding is het college bevoegd handhavend op te treden. In dat verband is 
van belang vast te stellen of het maximaal toegestane bedrijfsvloeroppervlakte van 2800 m2 wordt 
overschreden met de ingebruikname van de skybar. 

De commissie merkt op dat het bestemmingsplan - los van de in artikel 1.20 genoemde omschrijving 
"horeca" - in artikel 5.1, sub b spreekt van een maximale oppervlakte van 2800 m2 aan 
"horeca voorzieningen", hetgeen de vraag opwerpt of de oppervlakte van het terras moet worden 
meegenomen bij de metingen. Het college heeft desgevraagd betoogd dat "horeca" en "terras" twee los 
van elkaar genoemde bestemmingsdoeleinden zijn en voorts dat uit artikel 1.9 (omschrijving bvo) en 
artikel 2.4 (wijze van meten van de vloeroppervlakte — binnenwerks, op de vloer van de als bvo aan te 
merken ruimtes), in onderlinge samenhang bezien, volgt dat het begrip "horeca voorzieningen" geen 
betrekking heeft op het terras, maar uitsluitend op inpandige horecalokaliteiten. 

Hoewel het samenstel van bestemmingsplanregels op dit punt niet uitblinkt in duidelijkheid, volgt de 
commissie de uitleg van het college. 

Deze uitleg brengt met zich dat de terrasoppervlakte bij de vaststelling van de oppervlakte aan 
horeca(voorzieningen) buiten beschouwing blijft en de totale oppervlakte derhalve komt op 2791 m2, 
zodat de maximale oppervlakte van 2800 m2 niet wordt overschreden. De commissie gaat hierbij uit van 
de oppervlaktematen zoals opgenomen in de recente drank- en horecavergunning van SnowWorld, nu 
er geen aanleiding is te twijfelen aan de hierin opgenomen meetresultaten. De skybar is daarmee in 
overeenstemming met de doeleindenomschrijving binnen de genoemde bestemming op grond van 
artikel 5.1 van de bestemmingsplanregels. 

4.4 	Ten aanzien van het bezwaar dat de skybar ten onrechte zonder omgevingsvergunning is gerealiseerd 
overweegt de commissie het volgende. 
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Het college stelt dat geen omgevingsvergunning is vereist omdat het een interne verbouwing betreft 
van een object waarvoor reeds op 15 september 2015 een omgevingsvergunning is verleend. Immers, 
in artikel 3, sub 8 van Bijlage II, behorende bij het Besluit omgevingsrecht (hierna: het Bor) is ten 
aanzien van de omgevingsvergunningplicht het volgende bepaald: 
Een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a van de wet is 
niet vereist, indien deze activiteit betrekking heeft op: 
een verandering van een bouwwerk, mits wordt voldaan aan de volgende eisen: 
a. geen verandering van de draagconstructie, 
b. geen verandering van de brandcompartimentering of 

beschermde sub brandcompartimentering, 
c. geen uitbreiding van de bebouwde oppervlakte, en 
d. geen uitbreiding van het bouwvolume. 

Het college meent dat aan alle bovenbedoelde criteria wordt voldaan. 
De commissie kan het college evenwel niet volgen in haar stelling dat de bouw van de skybar 
vergunningvrij kon geschieden. 
Naar aanleiding van hetgeen in artikel 3, sub 8 van Bijlage II, behorende bij het Bor is bepaald, hetgeen 
daarover ter zitting is verhandeld, en de bij de omgevingsvergunning van SnowWorld behorende 
tekeningen kan de commissie niet anders concluderen dan dat met de realisering van de skybar sprake 
is van een wijziging van de brandcompartimentering. De skybar is een nieuw en van de derde skibaan 
(met sportfunctie) afgescheiden compartiment met een gewijzigde functie, namelijk een 
bijeenkomstfunctie. 
Dit betekent dat het college ten onrechte stelt dat de skybar vergunningvrij kon worden gerealiseerd. 
Nu de daarvoor vereiste omgevingsvergunning niet is verleend is de skybar in strijd artikel 2.1, 
eerste lid, onder a van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: de Wabo) gebouwd. 
Het bezwaar dat de skybar zonder de daarvoor vereiste omgevingsvergunning is gebouwd treft 
derhalve doel. 

Nu sprake is van een overtreding is het college bevoegd handhavend op te treden. 
In dat geval dient te worden bezien of er sprake is van bijzondere omstandigheden die ertoe nopen af 
te zien van handhavend optreden. Dit kan zich voordoen als er concreet zicht bestaat op legalisatie. 
Voorts kan handhavend optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen 
belangen dat van een optreden in die concrete situatie behoort te worden afgezien. 
Naar het college op de hoorzitting heeft aangegeven zijn alle benodigde nooduitgangen aanwezig en 
heeft de brandweer de gewijzigde brandcompartimentering goedgekeurd, zodat legalisatie door middel 
van een aanvullende omgevingsvergunning ten aanzien van de brandcompartimentering te verwachten 
is. SnowWorld dient hiertoe nog wel een aanvraag in te dienen. 

4.5 	Waar bezwaarmaakster stelt dat de skybar niet in lijn is met eerder uitgesproken intenties dan wel in 
strijd is met erfpachtvoorwaarden merkt de commissie op dat dit niet van invloed is op de wijze waarop 
het bestemmingsplan moet worden uitgelegd. 

4.6 	Ten aanzien van de skybar concludeert de commissie dat het college terecht heeft besloten het verzoek 
om handhaving niet in te willigen, zij het om een andere reden dan in het besluit is vermeld. De skybar 
is weliswaar om de sub 4.5 van dit advies genoemde reden in strijd met artikel 2.1, eerste lid, onder a 
van de Wabo (verbod bouwen bouwwerk zonder omgevingsvergunning) gerealiseerd, maar deze 
situatie kan worden gelegaliseerd met een omgevingsvergunning. De motivering dient in de beslissing 
op bezwaar op dit punt te worden verbeterd. 

4.7 	Ten aanzien van de noodverlichting bij de buitentrap overweegt de commissie het volgende. De 
commissie neemt bij haar toetsing in aanmerking alle tot op heden geldende feiten en omstandigheden 
(toetsing ex nunc). Ter zitting is gebleken dat er klachten zijn over het nog steeds 's nachts onnodig en 
hinderlijk branden van de verlichting. Aanvullend onderzoek naar deze situatie is dan ook noodzakelijk 
om te kunnen beoordelen of sprake is van een overtreding en of het college bevoegd is om naar 
aanleiding hiervan handhavend op te treden. Dit laatste is ter zitting ook door het college erkend. 
Onderzocht dient te worden of sprake is van een met de bestemming Sport — Skibaan strijdig gebruik 
als bedoeld in artikel 5.4.2, sub g van de bestemmingsplanregels, te weten een gebruik van gronden 
en/of bouwwerken waarbij de verlichtingssterkte meer bedraagt dan 0,6 lux op de broedplaatsen en 
foerageergebieden van uilen en op de foerageergebieden van lichtgevoelige vleermuizen. 
Voorts dient dit onderzoek zich uit te strekken tot de vraag of wordt voldaan aan het voorschrift in de 
omgevingsvergunning dat betrekking heeft op de noodverlichting. 
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Het betreft voorschrift 15, vermeld op bijlage 2 behorende bij de voor SnowWorld geldende 
omgevingsvergunning waarin het volgende is bepaald: "Volgens 6.3 nota van toelichting Bouwbesluit is 
noodverlichting alleen noodzakelijk bij een vluchtroute door een besloten ruimte. Daarvan is geen 
sprake bij de vluchttrap aan de buitenzijde van de verlengde baan. Indien de vluchttrap aan de kop van 
de baan toch wordt voorzien van noodverlichting, dient die automatisch en uitsluitend te worden 
aangestuurd bij activering van de ontruimingsinstallatie." 

Het college zal (a) het verzoek om handhaving ten aanzien van de noodverlichting moeten afwijzen, 
indien geen overtreding wordt geconstateerd of (b) het verzoek om handhaving in beginsel moeten 
toewijzen, indien wel een overtreding wordt geconstateerd. In geval (a) kan het college het bestreden 
besluit in stand laten met verbetering van de motivering daarvan. In geval (b) dient het college in 
beginsel over te gaan tot herroeping van het bestreden besluit en het in plaats daarvan nemen van een 
handhavingsbesluit. Ten overvloede merkt de commissie op dat SnowWorld op grond van artikel 5:20 
van de Awb verplicht is mee te werken aan het hiervoor genoemde nadere onderzoek. 

4.8 	Ten aanzien van het bezwaar tegen het besluit als bedoeld in artikel 4:18 van de Awb tot de vaststelling 
van de verschuldigdheid en de hoogte van de dwangsom overweegt de commissie het volgende. 
Nu het bezwaar mede betrekking heeft op de beslissing tot vaststelling van verbeurde dwangsommen, 
maakt ingevolge artikel 4:19, lid 1, van de Awb, het betreffende gedeelte van het bestreden besluit deel 
uit van het geschil. 
Omdat er ten aanzien van het beschikken op het verzoek om handhaving geen wettelijke beslistermijn 
van toepassing is, geldt dat binnen een redelijke termijn van ten hoogste acht weken op het verzoek 
had moeten zijn beslist. Het verzoek om bestuurlijke handhaving is ingekomen op 24 oktober 2016. Op 
10 februari 2017 is het verzoek om bestuurlijke handhaving afgewezen. De termijn waarbinnen het 
college een besluit diende te nemen is dan ook overschreden. 

In het verweerschrift stelt het college dat geen sprake zou zijn van een rechtsgeldige ingebrekestelling. 
De commissie volgt het college hierin niet. 
De commissie wijst er in dat verband op dat er blijkens vaste jurisprudentie van de Afdeling sprake is 
van een ingebrekestelling als duidelijk is dat een belanghebbende het bestuursorgaan maant om alsnog 
een besluit op zijn aanvraag te nemen. Daarvan is sprake als aan drie voorwaarden wordt voldaan: 
1 	Er moet voldoende duidelijk zijn om welke aanvraag het gaat; 
2 	Er moet voldoende duidelijk zijn dat de belanghebbende zich op het standpunt stelt dat het 

bestuursorgaan niet tijdig op de aanvraag heeft beslist; 
3 	Er moet voldoende duidelijk zijn dat de belanghebbende erop aandringt dat een zodanige 

beslissing wordt genomen. 

Naar het oordeel van de commissie voldoet de ingebrekestelling aan deze voorwaarden. Immers, op 
bladzijde 1 van de brief van 24 januari 2017 wordt duidelijk de relatie gelegd met het verzoek om 
handhaving. Dat er in de betreffende brief ook wordt verwezen naar de eerder gedane verzoeken om 
informatie laat onverlet dat ten aanzien van de beslissing op het handhavingsverzoek sprake is van een 
rechtsgeldige ingebrekestelling. Overigens ging het college er in het bestreden besluit ook vanuit dat de 
betreffende brief van 24 januari 2017 een ingebrekestelling is. 

In het bestreden besluit heeft het college zich voorts op het standpunt gesteld dat er geen 
dwangsommen zijn verschuldigd omdat op het verzoek tot handhaving is besloten binnen de door 
bezwaarmaakster daarvoor in haar ingebrekestelling van 24 januari 2017 gestelde termijn van 14 
dagen. 
De commissie kan het college hier niet in volgen. Naar het college zelf aangeeft is de ingebrekestelling 
ingekomen op 24 januari 2017, zijnde de datum van de betreffende brief, zodat de termijn van 14 
dagen waarbinnen diende te worden beslist, aanvangt op 25 januari 2017. 
Nu het besluit tot vaststelling van de hoogte van de dwangsom uiterlijk op 7 februari 2017 had moeten 
zijn genomen, maar pas op 10 februari 2017 aan bezwaarmaakster is verzonden, stelt het college ten 
onrechte dat is beslist binnen de daarvoor door bezwaarmaakster gestelde termijn. 

Nu het college twee dagen in gebreke is gebleven alvorens te beslissen op het verzoek van 
bezwaarmaakster, is het op grond van artikel 4:17, lid 2 en lid 3 van de Awb een dwangsom van € 
40,00 verschuldigd. 
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5. Het advies  

De commissie adviseert het college: 

1 het besluit, voor zover daarbij het verzoek om handhaving jegens de skybar is afgewezen, met verbetering 
van de motivering te handhaven; 

2 ten aanzien van het besluit, voorzover daarbij het verzoek om handhaving jegens de onnodig en hinderlijk 
brandende noodverlichting bij de buitentrap is afgewezen, met inachtneming van dit advies een beslissing 
op het bezwaar te nemen; 

3 het besluit, voor zo er genomen op grond van artikel 4:18 van de Awb, tot de vaststelling van de 
verschuldigdheid en •e hoogte van de dwangsom te herroepen en de aan bezwaarmaakster te betalen 
dwangsom vast te stel - q op € 40,00. 

Aldus uitgebracht door de commissi- en door de voorzitter en de secretaris ons rtekend op 21 juni 2017. 

de secr taris, 

bc. B. Okkerse mr. R.C.J.M. Balvers 
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Zakelijk verslag van de op 31 mei 2017 gehouden hoorzitting van Kamer 1 van de Commissie Bezwaarschriften 
van Zoetermeer inzake het door de Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark ingediende bezwaarschrift 

Aanwezig:  

de commissie: 	 mevrouw mr. R.C.J.M. Balvers, voorzitter; 
mevrouw mr. H.J.C.M. Kosman, lid; 
mevrouw mr. Y.R. Boonstra — van Herwijnen, lid; 
de heer bc. B. Okkerse, secretaris; 

bezwaarmakers: 	 de heer R.G.M. Timmermans; 
mevrouw T.S.M. van de Woud-Wolterbeek; 

namens het college van burgemeester en wethouders: de H.J.M. Marcus; 
de heer R. Janse. 

De voorzitter opent de hoorzitting en geeft een korte uitleg over de procedure. Het betreft het bezwaar tegen 
het besluit van het college van 10 februari 2017 waarbij is geweigerd het verzoek van de Stichting 
Kwaliteitsteam Buytenpark (hierna: de SKB) in te willigen om handhavend op te treden tegen SnowWorld in 
verband met het handelen in strijd met het bestemmingsplan en de voorschriften uit de geldende 
omgevingsvergunning op het perceel Buytenparklaan 30 te Zoetermeer 
De heer Timmermans overlegt een door het bestuur van de SKB ondertekende machtiging inzake het namens 
de SKB door de heer L.S. van den Berg ingediende bezwaarschrift, en inzake de 
vertegenwoordigingsbevoegdheid van spreker en mevrouw Van der Woud ter zitting. 
De voorzitter zegt dat de machtiging in orde is en start, alvorens over te gaan tot discussie over de 
ontvankelijkheid en de inhoudelijke behandeling van de zaak, met een aantal inleidende opmerkingen. 
Ten eerste, over de ontvankelijkheid:  Nu het college in het aanvullende verweer van mening is dat het bezwaar 
niet-ontvankelijk is omdat A) de statutaire doelstelling niet wordt bewezen door de feitelijke werkzaamheden 
van de SKB en B) omdat met een vals oogmerk zou zijn verzocht om handhaving, geeft spreekster reeds op 
deze plaats aan dat de kwestie sub A) (feitelijke werkzaamheden) al eens eerder — in augustus 2016 in het 
kader van bezwaar tegen het evenement "dogsurvival" — aan de orde was. De commissie heeft toen geoordeeld 
dat er gelet op de statuten en de feitelijke werkzaamheden geen reden was om aan te nemen dat de SKB geen 
belang zou hebben en het bezwaar niet-ontvankelijk zou zijn. Vooralsnog is de commissie nog steeds die 
mening toegedaan. 
Ten tweede, over de inhoud:  Het geschil over de handhavingskwestie betreft het verzoek tot handhaving en het 
daarop genomen besluit. Daarbij gaat het over de naar het oordeel van de SKB illegale Skybar èn de in strijd 
met de omgevingsvergunning brandende noodverlichting bij de buitentrap van SnowWorld. Nu de SKB 
laatstbedoeld punt in een aanvulling op het bezwaar alsnog aan de orde heeft gesteld, speelt dit punt toch weer 
een rol. 
Ten derde, ook over de inhoud:  Nu de SKB een ingebrekestelling aan het college heeft gezonden tot het tijdig 
beslissen op onder meer het handhavingsverzoek en het college bij het bestreden besluit ook heeft beslist 
omtrent de verschuldigdheid en/of vaststelling van de dwangsom gaat het geschil ook over de dwangsom. 
Het geschil beperkt zich tot de drie genoemde punten. 
Andere dingen zoals de vele vragen die de SKB aan het college en/of aan de raad heeft gesteld over 
SnowWorld en diverse activiteiten in het Buytenpark vallen met nadruk buiten het bestek van deze zaak. 
Ten vierde, over het indienen van nadere documenten:  De SKB heeft gebruik gemaakt van de mogelijkheid 
nadere documenten in te dienen ter aanvulling op het zaakdossier. Het betreft een groot aantal documenten 
dat later is ingediend dan de in de wet genoemde termijn van uiterlijk 10 dagen voorafgaande aan de 
hoorzitting. Naar aanleiding daarvan hebben de SKB en het college gereageerd en heeft de commissie besloten 
de oorspronkelijk op 17 mei geplande zitting uit te stellen naar 31 mei 2017. Daarop heeft het college een 
aanvullend verweerschrift overgelegd, waarin onder meer op deze gang van zaken wordt ingegaan. Zowel de 
SKB als het college zijn niet tevreden. De commissie staat als volgt in deze kwestie, waarbij onderstaande uitleg 
van de commissie in dit verslag volstaat: 

De tiendagentermijn is in de Algemene wet bestuursrecht opgenomen vanuit het beginsel van een 
goede procesorde, dat wil zeggen dat partijen voldoende de tijd moeten krijgen om zich — ook na 
indiening van documenten — goed voor te bereiden voor de zitting. 
De SKB hield zich niet aan de tiendagentermijn, en geeft daarvoor als reden dat zij niet bekend was 
met de tiendagentermijn. De commissie gaat hier niet in mee. Immers, de SKB heeft al vele 
bezwaarschriften ingediend waarbij de commissie altijd en consequent op de tiendagentermijn heeft 
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gewezen. Ditmaal is dat eenmalig per abuis niet gebeurd. Gezien de ervaring van de SKB met de 
bezwaarprocedure wordt zij geacht bekend te zijn met de termijn voor het indienen van stukken. 

- Het college stelde te zijn benadeeld omdat het weinig tijd had om de oorspronkelijk op 17 mei 2017 
geplande zitting voor te bereiden. De commissie kon zich dit (met name gelet op de omvang van de 
stukken) voorstellen en heeft om die reden aan de SKB de keus voorgelegd: de zitting blijft 
gehandhaafd op 17 mei zonder meeneming van de nadere documenten of de zitting wordt uitgesteld, 
waarmee de documenten alsnog kunnen worden meegenomen. De SKB koos de laatste optie. 

- Het college is na uitstel van de zitting nog steeds van oordeel dat het wordt benadeeld omdat het 
uitstel van de zitting een goede rechtsgang frustreert. De commissie gaat hier niet in mee. Immers, aan 
de SKB is duidelijk meegedeeld dat een keus voor uitstel van de zitting wordt uitgelegd als een verzoek 
om uitstel van de behandeling van het bezwaar waarbij de termijn van uitstel niet meetelt bij de 
beslistermijn op bezwaarschriften. De SKB heeft aangegeven te kiezen voor de uitstel-optie inclusief de 
daarbij behorende opschorting van de beslistermijn. Hoe kan het college dan stellen gedupeerd te zijn? 

Vermelding van deze punten in dit verslag volstaat, zoals al gezegd. In de advisering zal hier niet meer op 
worden ingegaan. De commissie benadrukt in dit verband nog dat het proces van algehele heroverweging van 
een beslissing naar aanleiding van bezwaar niet hetzelfde is als een beroepsprocedure bij de rechtbank. De 
bezwaarprocedure is bedoeld als een informele procedure die moet leiden tot een kwalitatief goede beslissing 
op bezwaar. 

Na deze inleidende opmerkingen gaat de commissie over tot de behandeling van de zaak. Mevrouw Kosman zal 
in deze zaak optreden als rapporteur. De commissie is bekend met het dossier zodat herhaling van al bekende 
standpunten niet nodig is. Ook pleitnota's kunnen achterwege blijven. De commissie zal direct overgaan tot 
vraagstelling. 
Mevrouw Kosman zegt dat het college in zijn aanvullende verweerschrift stelt dat de SKB niet belanghebbend is 
omdat haar statutaire doelstelling niet blijkt uit de feitelijke werkzaamheden. De SKB zou alleen maar 
procedures voeren. Echter, hoe kan het dan dat de SKB bij haar beroepsprocedure vorig jaar bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) wèl ontvankelijk was? 
De heer Marcus zegt dat bij ieder geval opnieuw moet worden beoordeeld wat het doel èn de feitelijke 
werkzaamheden van een bezwaarmaker zijn. Het college kan geen feitelijke werkzaamheden vinden die stroken 
met het doel van de SKB. Het voeren van gerechtelijke procedures kan niet worden aangemerkt als feitelijke 
werkzaamheden, zie daarvoor de uitspraak van de Afdeling nr. 201509455, die ook al werd genoemd in het 
aanvullende verweerschrift. Spreker leest een aantal passages uit deze uitspraak voor. De bewijslast ligt bij 
degene die het rechtsmiddel aanwendt. 
Mevrouw Kosman blijft het opmerkelijk vinden dat de SKB een jaar eerder bij de Afdeling wèl werd ontvangen 
in haar beroep. 
De heer Marcus zegt dat dat gold voor dat moment. Feitelijke werkzaamheden kunnen in de tijd weg-ebben. 
De voorzitter vraagt aan de SKB wat haar feitelijke werkzaamheden op dit moment zijn. 
De heer Timmermans geeft een opsomming van diverse overleggen met onder meer de gemeente waarbij de 
SKB is of was betrokken. De SKB heeft bijvoorbeeld meegewerkt aan de invulling van SnowWorld. De SKB nam 
deel aan het overleg over een mountainbikewedstrijd afgelopen zomer. De SKB nam deel aan het overleg 
Buytenwegh-De Leyens. De SKB nam deel aan het overleg over plaatsing lichtmasten. De betrokkenheid bij het 
Buytenpark in de contacten met de gemeente duren tot op het huidige moment. Vandaag nog werd een brief 
ontvangen over het volgende overleg. 
Mevrouw Kosman vraagt of de SKB een vaste overlegpartner van de gemeente is. 
De heer Timmermans antwoordt bevestigend. 
De heer Marcus zegt dat dit uit over te leggen stukken moet blijken. 
Mevrouw Boonstra zegt dat zij heeft gekeken op de website van de SKB. Daar wordt melding gemaakt van 
onder meer overleg met buurtbewoners en de gemeente. Verder wordt er een weblog bijgehouden. Dat is toch 
een mate van bewijs. Hoe moeten de werkzaamheden dan verder nog worden gestaafd? 
De heer Marcus zegt dat uit jurisprudentie duidelijk wordt dat alleen het bijhouden van een weblog 
onvoldoende is om feitelijke werkzaamheden aan te tonen en de ontvankelijkheidsdrempel te passeren. 
Mevrouw Kosman zegt dat het college meent dat het bezwaar van de SKB eveneens niet-ontvankelijk is omdat 
het handhavingsverzoek werd gedaan met een vals oogmerk. Men zou niet werkelijk uit zijn op handhaving. 
Waaruit blijkt dan dat valse oogmerk? 
De heer Marcus antwoordt dat er niets valt te handhaven jegens de skybar omdat deze vergunningvrij kon 
worden gerealiseerd en dus niet illegaal is. Verder valt er niets te handhaven jegens de noodverlichting omdat 
deze inmiddels is gerepareerd. De procedure is dus onnodig en onzuiver. 
Mevrouw Kosman vraagt welk ander oogmerk de SKB dan wel zou kunnen hebben bij haar 
handhavingsverzoek. 
De heer Marcus antwoordt dat hij geen idee heeft. 
Mevrouw Boonstra vraagt of het college van mening is dat de SKB misbruik maakt van procesrecht. 
De heer Marcus antwoordt dat dit laatste — toch een zware beschuldiging — niet aan de orde is. 
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Wel is het een feit dat het bestemmingsplan is goedgekeurd en onherroepelijk is. Aangezien de SKB tegen de 
SnowWorld vestiging met verlengde derde baan is, tracht zij nu op andere wijze SnowWorld te dwarsbomen. 
Zie de daarop betrekking hebben uitspraak van de Afdeling nr. 201012451 die is genoemd bij dit onderwerp in 
het aanvullende verweerschrift. 
De voorzitter zegt dat de commissie deze uitspraak kent. De commissie neemt het collegestandpunt mee. 
Mevrouw Kosman stelt de in het bestemmingsplan maximaal toegestane bedrijfsvloeroppervlakte (hierna: bvo) 
van 2800 m2 aan horeca aan de orde. Het college vindt dat dit maximum niet wordt overschreden omdat de 
terrassen niet mee zouden tellen. Uit stukken blijkt dat sprake is van een terras van 750 m2. Waar ligt dit 
terras? 
De heer Janse en de heer Timmermans geven aan dat dit terras aan de voorkant van SnowWorld ligt. 
Mevrouw Kosman zegt dat het bestemmingsplan spreekt over maximaal 2800 m2 aan horeca voorzieningen. Het 
bestemmingsplan omschrijft "horeca" als een inpandige activiteit. Het terras van 750 m2 betreft niet het 
panoramabalkon. Zou het zo kunnen zijn dat het bestemmingsplan met "horeca voorzieningen" ook doelt op 
terrassen, zoals het panoramabalkon? Vraag hierbij is of het panoramabalkon ook wordt gebruikt als 
horecaterras. 
De heer Janse zegt dat dit laatste niet het geval is. Het balkon is openbaar toegankelijk. 
Mevrouw Kosman zegt dat, uitgaande van de interpretatie van het bestemmingsplan van het college, het 
mogelijk is om onbeperkt horecaterrassen te realiseren. 
De heer Marcus bevestigt dit laatste. Dit vloeit voort uit de omschrijvingen in artikel 1.9 en 2.4 van de 
bestemmingsplanregels in relatie tot elkaar. In artikel 1.9 is bepaald dat de bedrijfsvloeroppervlakte de totale 
oppervlakte is met inbegrip van de daartoe behorende magazijnen en overige dienstruimten. Op grond van 
artikel 2.4 wordt de vloeroppervlakte binnenwerks gemeten, op de vloer van de ruimten die kunnen worden 
aangemerkt als bedrijfsvloeroppervlakte of winkelvloeroppervlakte. 
Mevrouw Kosman zegt dat de bvo niet is gekoppeld aan de definitie van "horeca". 
De heer Janse zegt dat ook de terrassen worden gecontroleerd in het kader van de Drank- en Horecawet. 
Mevrouw Kosman zegt dat bedrijfsvloeroppervlakte toch ook op een terras zou kunnen duiden. 
De heer Marcus is het daar niet mee eens. Zie artikel 5.1, sub c van de bestemmingsplanregels. Daar wordt 
"terras" als omschrijving van de bestemming Sport-Skibaan apart genoemd, naast de sub b — ook apart 
genoemde — "horecavoorzieningen". Een terras en een horecavoorziening zijn dus twee verschillende dingen. 
Mevrouw Boonstra vraagt hoe dit zit in relatie met artikel 2.4 over de wijze van meten van de vloeroppervlakte 
van bouwwerken. 
De heer Marcus antwoordt dat artikel 2.4 duidelijk ziet op het meten van maten binnen in een gebouw, en niet 
op het meten van terrassen. Concreet staat er dat binnenwerks wordt gemeten dus zonder de dikte van de 
muren mee te nemen. 
Mevrouw Kosman wijst erop dat in artikel 5.1, sub b wordt gesproken over horeca voorzieningen. Over "horeca" 
zegt het bestemmingsplan dat het om inpandige ruimte gaat. Maar hoe zit het met "horecavoorzieningen"? 
De heer Marcus zegt dat de bestemmingsplanregels niet solitair moeten worden gelezen maar in onderlinge 
samenhang. Terrassen tellen in dit geval niet mee bij de bepaling hoeveel m2 er aan horeca is. 
De heer Janse zegt dat het bij een terras in het kader van dit bestemmingsplan niet uitmaakt of daar wel of 
niet vanuit de aangrenzende horecalokaliteit drank wordt geschonken. Op het panoramabalkon kan iedereen 
ook zijn eigen van huis meegenomen drankje drinken. 
De heer Timmermans zegt dat niet duidelijk is hoeveel vierkante meter horeca er is. In haar jaarverslagen 
maakt SnowWorld melding van 3500 m2 aan horeca, dat wil zeggen inclusief het terras. 
Mevrouw Kosman zegt dat SnowWorld in een van haar jaarverslagen, al op een moment dat er nog geen 
sprake was van een investering in of plannen voor het terras, melding maakt van de bedoelde 3500 m2 aan 
horeca. Helaas is er geen vertegenwoordiger van SnowWorld ter zitting verschenen om op dit punt uitleg te 
geven. Wat vindt het college van de vermelding van 3500 m2 aan horeca nog vèèr de plannen voor het terras? 
De heer Janse zegt dat SnowWorld in haar eigen jaarverslagen allerlei getallen naar eigen inzicht mag noemen. 
In dat verband is het logisch dat SnowWorld haar horecafunctie zo breed mogelijk uitlegt of wil presenteren. 
Feit is in ieder geval dat de door het college berekende momenteel bij SnowWorld in gebruik zijnde maximale 
oppervlakte aan horeca klopt. Immers, in het kader van de nu geldende vergunning op basis van de Drank- en 
Horecawet heeft een exacte meting van alle horecafuncties plaatsgevonden. Deze vergunning is nu 
onherroepelijk. 
De heer Timmermans vraagt of de horecavergunning na verlening werd gepubliceerd. 
De heer Marcus antwoordt bevestigend. 
De heer Timmermans zegt dat hij nooit een publicatie van deze vergunning heeft gezien. 
De heer Marcus zegt dat dit iets heel anders is. 
Mevrouw Van der Woud zegt dat de natuur in het Buytenpark wordt verstoord als mensen via de buitentrap 
naar de skybar gaan voor een feestje. 
Mevrouw Kosman zegt dat men de skybar toch ook binnendoor zou moeten kunnen bereiken. 
Mevrouw Van der Woud zegt dat deze optie er niet is. Immers, binnendoor gaan betekent dat men over de 
verlengde derde skibaan naar boven moet lopen. 
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De heer Marcus zegt dat met het bestemmingsplan Verlenging derde baan SnowWorld is voorzien in de 
uitbreiding met een skybar. Bovendien is de skybar vergunningvrij op basis van het Besluit omgevingsrecht 
(hierna: Bor). Het Bor gaat als rijksregeling vexbr het lokaal vastgestelde bestemmingsplan. 
Mevrouw Kosman zegt dat de plannen voor een vierde skibaan niet konden doorgaan. Die voor de verlengde 
derde baan wèl. In het kader van de plannen voor de verlengde derde baan is gesteld dat een extra restaurant 
financieel onhaalbaar is. Hoe kan het dan dat er nu toch een skybar is gerealiseerd? 
De heer Janse zegt dat het toch mogelijk is gebleken. Boven, aan het eind van de verlengde derde baan zijn 
twee nooduitgangen. De skybar is nu gerealiseerd rondom de tweede nooduitgang, waarmee de eerste 
nooduitgang, die direct toegang geeft tot het panoramabalkon, vrij blijft. Ook in het kader van de 
brandcompartimentering en de brandveiligheid bleek deze oplossing mogelijk. Per compartiment is er een 
nooduitgang nodig. Omdat er twee nooduitgangen waren, wordt er nu per compartiment nog steeds aan de 
brandveiligheidseis van een nooduitgang voldaan. Dit is ook te verklaren omdat destijds bij de aanleg van de 
verlengde derde baan al rekening werd gehouden met de mogelijkheid van een uitbreiding. 
Mevrouw Kosman zegt dat het feit dat nu zou worden voldaan aan brandveiligheidseisen niet betekent dat de 
skybar vergunningvrij kon worden gerealiseerd. Het bestaande compartiment - de derde baan - heeft een 
sportfunctie. De skybar is een nieuw compartiment met een andere functie, namelijk een bijeenkomstfunctie. 
De heer Janse zegt dat de derde baan is berekend op een extra functie. Het betreft hier een kleinere ruimte 
binnen een grotere ruimte. 
Mevrouw Kosman vraagt of er dan toch geen sprake is van een ander brandcompartiment. 
De heer Janse zegt dat de nieuwe ruimte op alle aspecten is getoetst en vergunningvrij is bevonden. 
Voorts is de ruimte door de brandweer goedgekeurd op brandveiligheidsaspecten. Alle benodigde 
nooduitgangen zijn aanwezig en ook de gewijzigde brandcompartimentering is goedgekeurd. 
Mevrouw Kosman zegt dat de commissie beschikt over de omgevingsvergunning voor SnowWorld maar niet 
over de daarbij behorende tekening(en). Zij verzoekt het college deze tekeningen aan de commissie te doen 
toekomen, zodat de commissie zich een beter beeld kan vormen van de situatie. Spreekster stelt daarna de 
noodverlichting bij de buitentrap aan de orde. Volgens de SKB brandt deze verlichting weer. Klopt dit? 
De heer Timmermans antwoordt bevestigend. Het licht brandt voortdurend en iedere avond. Het is een fel 
hinderlijk groen licht. 
De heer Janse zegt dat de constatering van het college is dat het licht naar aanleiding van de klachten in het 
handhavingsverzoek is gerepareerd. 
Mevrouw Kosman zegt dat er nog nader onderzoek ten aanzien van deze verlichting zal moeten plaatsvinden, 
nu blijkt dat er toch weer klachten zijn. 
De heer Janse erkent dit. 
Mevrouw Kosman zegt dat de noodverlichting bij de buitentrap alleen mag branden bij een calamiteit. Zie de 
Nota Zienswijzen bestemmingsplan verlengde derde baan SnowWorld en het betreffende vergunningvoorschrift. 
Op bladzijde 13 van bedoelde Nota Zienswijzen is bovendien vermeld dat de verlichting van een folie zou 
worden voorzien om de lichtsterkte te beperken. 
Mevrouw van der Woud en de heer Timmermans zeggen dat deze folie niet is geplaatst. 
De heer Janse zegt dat er een hercontrole zal komen op de noodverlichting. 
De heer Timmermans zegt dat het de SKB gaat om de invloed op de omgeving in het park. 
Mevrouw Kosman zegt voldoende informatie te hebben naar aanleiding van de bezwaarpunten inzake de skybar 
en de noodverlichting. Zij stelt daarna de verschuldigdheid van de dwangsom aan de orde. De SKB stelde het 
college in gebreke wegens het niet tijdig beslissen op het verzoek om handhaving. Het college stelde daarop in 
het bestreden besluit dat geen dwangsom is verschuldigd omdat werd beslist binnen de door de SKB gestelde 
termijn. Dit klopt niet, want het college heeft haar beslissing op het handhavingsverzoek meer dan twee weken 
na ontvangst van de ingebrekestelling van de SKB genomen. En nu stelt het college dat geen sprake is van een 
rechtsgeldige ingebrekestelling. Spreekster wijst erop dat blijkens vaste jurisprudentie van de RvS sprake is van 
een ingebrekestelling als duidelijk is dat een belanghebbende het bestuursorgaan maant om alsnog een besluit 
op zijn aanvraag te nemen. Daarvan is sprake als aan drie voorwaarden wordt voldaan: 

	

1 	Er moet voldoende duidelijk zijn om welke aanvraag het gaat; 

	

2 	Er moet voldoende duidelijk zijn dat de belanghebbende zich op het standpunt stelt dat het 
bestuursorgaan niet tijdig op de aanvraag heeft beslist; 

	

3 	Er moet voldoende duidelijk zijn dat de belanghebbende erop aandringt dat een zodanige beslissing 
wordt genomen. 

Spreekster is van mening dat de ingebrekestelling aan deze voorwaarden voldoet. Immers, op bladzijde 1 van 
de brief van 24 januari 2017 wordt duidelijk de relatie gelegd met het verzoek om handhaving. Letterlijk staat 
daar: "om die reden hebben wij u op donderdag 20 oktober 2016 in een brief gevraagd hierop te handhaven en 
de skybar niet toe te staan." Ziet het college dan niet de relatie met het handhavingsverzoek in de 
ingebrekestelling? 
De heer Marcus antwoordt ontkennend. De betreffende brief gaat alleen over allerlei te beantwoorden vragen. 
Aan de drie geldende vereisten wordt niet voldaan. Dit is vlees noch vis. 



is, 

mr. R.C.J.M. Balvers 
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De heer Timmermans vraagt aandacht voor de vele vragen die de SKB heeft gesteld en die (ook) dienen te 
worden beantwoord. Hij toont een brief die hij kortgeleden hierover van het college heeft ontvangen. 
De voorzitter zegt dat wat betreft het beantwoorden van de vragen, geen sprake is van een uiterste 
beslistermijn. Er is immers geen sprake van een aanvraag zodat ook de Wet dwangsom niet van toepassing is. 
Op dit punt heeft het college dan ook gelijk. Echter, de nu voorliggende zaak gaat niet over de verzoeken om 
informatie maar over het handhavingsverzoek. 
De heer Marcus zegt dat het college van oordeel blijft dat de ingebrekestelling ook ten aanzien van het 
handhavingsverzoek niet aan de eisen voldoet. Als de SKB niet weet hoe zij een juiste ingebrekestelling moet 
opstellen, dan moet zij maar een rechtshulpverlener inschakelen. 
De voorzitter vraagt of de SKB ten aanzien van de wijze waarop het college met haar omgaat inzake de 
beantwoording van de vragen een klachtprocedure heeft lopen. 
De heer Timmermans antwoordt ontkennend. Het is ook niet de bedoeling dat de kwestie van de late 
beantwoording van de vragen wordt behandeld als een klachtprocedure. 
Mevrouw Kosman zegt dat het college in het bestreden besluit naar aanleiding van de ingebrekestelling heeft 
vermeld dat het op het handhavingsverzoek heeft besloten binnen de door de SKB gestelde termijn. Blijkbaar 
begreep het college toen wèl dat er sprake is van een ingebrekestelling. 
De heer Marcus zegt dat er sprake is van een voortschrijdend inzicht. Pas in het kader van deze procedure 
komen de eigenlijke vragen rondom de ingebrekestelling aan de orde. 
Mevrouw Boonstra vraagt of het college daar nu opeens anders over kan oordelen. 
De heer Marcus antwoordt bevestigend. Dit is nu eenmaal inherent aan de bezwaarschriftprocedure. 
De voorzitter vraagt of er vanuit de commissie nog vragen of opmerkingen zijn. Vanuit de commissie zijn er 
geen vragen of opmerkingen. 
De voorzitter vraagt wie van de overige aanwezigen nog iets wil vragen of opmerken. 
De heer Timmermans zegt dat hij de horecavergunning waarnaar het college verwijst niet kent. Dit is storend. 
De heer Marcus zegt dat de datum op deze vergunning niet goed is te lezen omdat het stempel onduidelijk is. 
De juiste datum van de vergunning is inmiddels achterhaald. De vergunning werd op 19 november 2015 
toegezonden. 
De heer Janse zegt dat verleende horecavergunningen altijd worden gepubliceerd. 
De heer Timmermans zegt dat niet kan worden uitgesloten dat het ditmaal met de publicatie fout is gegaan. 
De heer Marcus zegt dat de SKB er rekening mee had kunnen houden dat er hoe dan ook een 
horecavergunning zou worden verleend, nadat de omgevingsvergunning is verleend. 
De heer Timmermans zegt dat dit niet bepaald een wetmatigheid is. Immers, er gaat ten aanzien van 
SnowWorld veel meer illegaal. 
De heer Janse zegt dat er een wettelijke publicatieplicht is voor omgevingsvergunningen. Dit geldt niet voor 
horecavergunningen. Echter, uit een oogpunt van service aan de burger streeft de gemeente ernaar ook 
vergunningen te publiceren waarbij dat wettelijk niet is verplicht. Dit gebeurt door vermelding in het 
Zoetermeerse huis-aan-huisblad. 
De voorzitter vraagt of de SKB nog verdere punten heeft. De SKB heeft momenteel geen verdere 
aandachtspunten te vermelden. 
De heer Janse zegt dat het college bij een verzoek om handhaving verplicht is te bezien of een illegale situatie 
ook gelegaliseerd kan worden. 
Mevrouw Van der Woud zegt het te betreuren dat er inmiddels een sfeer van vijandschap is ontstaan tussen het 
college en de SKB. Dit is jammer en onnodig. Een vorm van overleg zou te verkiezen zijn. 
De heer Marcus vraagt waarom de SKB eigenlijk niet eerst praat met SnowWorld. 
Mevrouw Van der Woud en de heer Timmermans zeggen dit al zo vaak te hebben geprobeerd. De lange praktijk 
leert helaas dat pogingen tot overleg niet werken. SnowWorld geeft niet eens antwoord. Ze weten dat ze er niet 
toe verplicht zijn, dus doen ze het niet. 
Mevrouw Kosman zegt dat de commissie voldoende is geïnformeerd. Zij verzoekt het college de tekeningen, 
behorend bij de omgevingsvergunning van SnowWorld nog deze week door tussenkomst van de secretaris aan 
de commissie te doen toekomen. 
De heer Janse stemt hiermee in. 
De voorzitter vraagt rde secretaris de verdere procedure wil aangeven. 
De secretaris zegt d er gelet op de normaal geldende procedureafspraken binnen de commissie naar 
verwachting over circ ier weken een advies van de commissie zal liggen. Dat wordt gezonden aan het college 
en in kopie aan de SKB. 	olgens neemt het college nog de beslissing op bezwaar. 
De voorz, er sluit vervolgens - ets meer aan de orde zijnde - de hoorzitting. t  
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